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1.はじめに
本研究は，著者がこれまでに行った日本人英語学習者の中間言語の特徴に関するコーパスを利用し
た研究結果を基に，英語母語話者が語る物語を利用した指導が初級レベルの英語学習にどのような効
果をもたらすのかを，代表的な物語について検討していくものである。
第2回の本稿では，7名の英語話者による『赤ずきん（LittleRedRidingHood）』の語りから，英
語学習に有益であると思われる語句や表現の特徴をコーパス分析の手法によって検討する。
2.日本人英語学習者の使用する英語の特徴
世界 11ヵ国から大学上級英語学習者の話し言葉のデータを集めた LINDSEI（Louvain
InternationalDatabaseofSpokenEnglishInterlanguage）（2010）は，同一の条件で収集したインタビ
ューを収めたコーパスである。その平均語数を，フランスの143,887語，ドイツの114,196語，ポー
ランドの115,722語など多くのヨーロッパ諸国と比較すると，日本人サブコーパスは56,239語と
最も少なく，半数にも至っていない。さらに，世界16ヵ国の大学上級英語学習者の書き言葉のデー
タを集めたICLE（InternationalCorpusofLearnerEnglish）Version2（2009）の日本人サブコー
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パスを研究したKaneko（2011）は，その特徴として，①数えられる名詞とそうでない名詞の区別の
難しさが原因と考えられる冠詞の誤りが多い，②正確に使用される動詞は限られた種類の不規則動詞
である，③前置詞を中核的な意味のみに基づいて使用する傾向にあり，チャンクとしての使用が少な
い，④慣用表現の使用が少ない，などを挙げている。
3.『赤ずきん』の物語
語りの物語の特徴を小澤（1999）は，常に主人公（達）にスポットを当て，同じ場面を同じ言葉で
繰り返し，明確な話の筋でテンポ良く物語のゴールに向かう，と述べている。『赤ずきん』の場合にも，
本研究（1）（金子，2012）で扱った『三匹の子豚』と同様に，そのような特徴が見られるのだろうか。
『赤ずきん』の起源はフランスのC.ペロー（CharlesPerrault）の1697年の創作によるものとされ，
1812年にグリム兄弟（BrothersGrimm）が発表した『赤ずきん』はペロー版をもとにして書かれた
とされている（私市今井，2013）。しかし『赤ずきん』は，ヨーロッパでは古くから口頭で語り継が
れていたことから，さらに昔，11世紀のベルギーのある司祭が地域の農民による語りをラテン語で
詩の形としてまとめたのが始まりとする説もある（Rose,2014）。また，『赤ずきん』に似た物話は，
ヨーロッパばかりでなく，アジア，アフリカにも存在し，世界中に存在する『狼と7匹の子山羊
（TheWolfandtheKids）』などの民話との区別が難しいとされてきた（Shea,2013）。しかし最近にな
って，現在アフリカで語られる物語は『赤ずきん』ではなく，すでに1世紀頃から語られていた『狼
と7匹の子山羊』を起源としていること，また，東アジアで語られている物語は『赤ずきん』と『狼
と7匹の子山羊』が混ぜ合わされたものであることが示されている（Tehrani,2013）。
本節ではまず，書かれた作品として最も古いペロー童話集（末松，2008）の『赤ずきん』と，最も
多くの人に親しまれているグリム童話（高橋，1976）の『赤ずきん』のプロットを以下にまとめた。
双方の物語が相違している箇所は下線で示した。また，ペロー版ではおばあさんも赤ずきんも狼に食
べられたままで物語が終わるため，プロットのG，Hが含まれず，＊印で示してある。また，それ
ぞれの話の教訓は岡光（2012）に基づいて記述した。
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表1.ペローとグリムの『赤ずきん』プロット比較
プロット ペロー童話の『赤ずきん』 グリム童話の『赤ずきん』
A
昔あるところに女の子がいた。大好きなお
ばあさんが作ってくれた赤い頭巾がとても
よく似合ったので「赤ずきんちゃん」と呼
ばれた。
昔あるところに女の子がいた。大好きなお
ばあさんが作ってくれた赤い頭巾をいつも
かぶっていたので「赤ずきんちゃん」と呼
ばれた。
B
ある日，お母さんから，焼き菓子とバター
の壺を持って森の向こうに住む病気のおば
あさんの見舞いに行くように言われた。
ある日，お母さんから，道草をしないでお
菓子と葡萄酒を持って森の向こうに住む病
気のおばあさんの見舞いに行くように言わ
れた。
C
しかし赤ずきんは森で道草をしてしまう。お腹を空かせた一匹の狼が赤ずきんをして，
おばあさんの家の場所を探り出す。
D
狼は先回りしておばあさんの家に行き，赤ずきんの声をまねて家に入り込み，おばあさ
んを食べてしまう。おばあさんのベッドで赤ずきんを待つ。
A.アールネ（AnttiAarne）により編纂され，S.トンプソン（StithThompson）により翻訳増補
改訂されたTheTypesoftheFolktale:A ClassificationandBibliography（1981）によれば，
『赤ずきん』の物語のタイプはAT333と分類されている。本格的な昔話（3001199）の中の，魔法の
話（300749）であり，現実にはありえない敵についての話（300399）の一つとなっている。物語のプ
ロットは以下のように説明されている。
Ⅰ．狼のご馳走 （a）おばあさんに扮して赤ずきんをし食べてしまう
（b）赤ずきんには，おばあさんの家に行く途中で出会う
Ⅱ．救助 （a）狼はお腹を引き裂かれ犠牲者は生きたまま救われる
（b）狼はお腹に石を詰め込まれれる
（c）狼は死んでしまう（Aarne& Thompson,1981,p.125に基づく）
また，同書には，この話のモチーフとして，「狼がおばあさんに扮して子供を殺す」，「Whatmakes
yourearssobig?のフレーズ」，「動物が人を殺しはしないが飲みこんでしまう」，「犠牲者が動物
の腹から救い出される」，「狼が罰としてお腹を引き裂かれ石を詰められる」が記されている。『赤ず
きん』以外にもこれらのモチーフが用いられた昔話が存在することも記されている。
V.プロップ（VladimirI.Propp）が1969年に発表したMorphologyoftheFolktaleは，北岡
福田（1983）によって翻訳され『昔話の形態学』として出版された。プロップはロシア民話の登場人
物の行為を31の「機能」（添付資料を参照）に分類し，ロシア民話の原則的な構造として説明してい
る。この構造は，ロシア民話以外の民話や物語にも当てはまるものと考えられている。ちなみに表1
の『赤ずきん』に当てはめてみると，A＝（0）予備部分，B＝（2）禁止，C＝（3）違反/（4）探り出し/
（5）情報漏洩，D＝（6）謀略/（8）加害欠如（おばあさんが狼に食べられ姿を消す），E＝（16）闘い，
F＝（17）標づけ（赤ずきんが標的となる），G＝（22）救助，H＝（26）解決の構造となり，見事に一致
する。同表には，物語の詳細は含まれていないが，例えば，グリムのプロットHでは，狼が猟師に
皮をがされたり（（30）処罰），赤ずきんがお母さんの言いつけを守るようになったり（（29）変身）
する部分も含まれている。なお，グリムの『赤ずきん』は7回も書き直されていて，次のようなエピ
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E
赤ずきんが到着し，おばあさんに扮した狼
は赤ずきんをベッドに入るようにと誘うが，
服を脱いでベッドに入った赤ずきんは，お
ばあさんの腕，足，耳，目が大きいのに驚
く。そして，大きな歯にびっくりする。
赤ずきんが到着し，赤ずきんはおばあさん
に扮した狼の近くに行くが，ベッドに近づ
いた赤ずきんは，おばあさんの耳，目，手
が大きいのに驚く。そして，大きな口にび
っくりする。
F 狼は赤ずきんに飛びかかり食べてしまう。
G ＊
狼がいることに気づいた猟師が家に入り，
狼の腹を切り，赤ずきんとおばあさんを助
け出す。
H ＊
赤ずきんが狼の腹に大きな石を詰め込んだ
ので，狼は石の重みで死んでしまう。
教訓
若い娘たちは，誰とでも気安くしてはいけ
ない。特に，優しくて愛想が良く口のうま
い男性には気をつけなさい。
親の言うことを聞かないで道草なんかして
いると狼が出てくるから，言いつけは守り
なさい。
ローグも続いている（高橋，1976）。「赤ずきんはまたお菓子を持っておばあさんを訪ねることがあり，
再び森で狼に会うが，今度はされずにおばあさんの家に到着する。狼はおばあさんの家の屋根に飛
び上がり様子を伺うが，赤ずきんとおばあさんから，腸詰を煮た水を一杯にした大きな水瓶に誘い出
され，屋根からその中に滑り落ちてれ死ぬ。」という内容である。今回のデータでは，この部分を
語った母語話者はいなかったため，プロットの分析はHまでとしてある。
表2には，本研究のデータとして使用した『世界の英語話者が語る子供の頃によく聞いたお話』
（http:/aso.swu.ac.jp/corpus/）に提示した物語を「昔話コーパス（・onceuponatime・storycorpus）」
としてまとめた中の『赤ずきん』7件の物語のプロット構成を示した。英語母語話者が語った『赤ず
きん』は，表1の基本プロットをどの程度取り入れているか，ペロー版とグリム版のどちらに近いの
か，また，7名の記憶に残る『赤ずきん』はペロー版やグリム版の話の詳細とどんな点が違っている
のかを探ってみたい。
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表2.コーパスに収集された『赤ずきん』のプロット
データ番号 A018 A020 A024 UK002 O001 O002 O020
話者 性別 M M M F F F M
年代 60代 50代 60代 10代 40代 20代 10代
地域 USA USA USA GBR NZL AUS NZL
基
本
プ
ロ
ッ
ト
ペ
ロ
ー
A.赤ずきんの名前の由来 ① ① ① ①
B.母親からのおばあさん見舞いの依頼 2 1 ② 1 1
C.狼が赤ずきんからおばあさんの家の
場所を探り出す
② （3） ③ ② ② 2
D.狼がおばあさんを食べてしまう ③ ④ ③
E.おばあさんに扮した狼が赤ずきんに
襲いかかる
③ 4 2 5 ④ 3 ③
F.狼が赤ずきんを食べてしまう ④ 4 6 5
グ
リ
ム
G.猟師が狼の腹を切っておばあさんと
赤ずきんを救出する
⑤ ⑤ 7 ⑥ 4 4
H.赤ずきんが狼のお腹に石を詰め，狼
は死んでしまう
6 8
教訓（P:ペロー/G:グリム） G
その他 おばあさんへの土産
ペロー:焼き菓子とバターの壺＋花
グリム:お菓子と葡萄酒＋花
花 は
ち
み
つ
／
ク
ッ
キ
ー
／
花
花 花 ク
ッ
キ
ー
／
花
ケ
ー
キ
／
サ
ン
ド
イ
ッ
チ
／
花
ス
コ
ー
ン
狼が扮したおばあさんの異変
ペロー:腕，足，耳，目，歯
グリム:耳，目，手，口
手
目
歯
鼻
目
歯
声
目
鼻
歯
声
耳
目
歯
目
耳
口
目
耳
鼻
歯
（
言
及
な
し
）
表中の1～8の番号はプロットが語られた順番を示し，例えばデータ番号UK002では表1に示した
すべての基準となるプロットが語られ，更に教訓も加えられている。〇で囲まれた番号は，基準プロ
ットの内容とほぼ同じことが語られたことを示し，〇のついていないものは，語られた内容が基準プ
ロットと少し違いがあることを示している。例えば，データ番号O002では，基準プロットE，Gの
部分が，「おばあさんは狼に食べられずにうまく逃げて食器戸棚の裏に隠れていたところ，赤ずきん
が訪ねてきて狼に食べられそうになったので，おばあさんが赤ずきんを助けた」というストーリーと
なっていた。また，データ番号A024の基準プロットCに（3）とあるのは，プロットEを話してい
る途中で，Cを先に話しておくことを忘れたことを思い出し後から付け足されたものである。
まず話者の出身地によって，特にプロットに特徴が見られるわけではない。また，話者の年齢とプ
ロットとの関係を見ても，年齢が大きく影響しているとは考えられない。但し，データ番号UK002
はグリム版とほとんど変わらないプロットであり，話者の年齢も若いことから物語が記憶に新しいこ
とが予想される。データ番号A020はペローの物語のプロットのみでグリム版で付け足された部分が
語られていないことから，ペロー版を子供の頃に聞いた可能性も考えられる。
必ず誰の語りにもあるのは，プロットEであり，一人を除いてプロットCも全員によって語られ
ている。この点を考慮すると，7名の英語母語話者が語った『赤ずきん』の基本的な骨組みは，「狼
が赤ずきんからおばあさんの家の場所を探り出し，おばあさんと赤ずきんに襲いかかる」ということ
となろう。加えて，グリム版で加えられている物語の後半では，プロットGをほとんどの話者が語
っており，「猟師がおばあさんと赤ずきんを助け出した」ことを加えてよいであろう。物語の最も基
本的で単純な構造は「行って帰る」であることを瀬田（1980）は指摘している。また，大塚（2008）は，
境界線を超えて向こう側に行き，向こう側で新しい体験をして，こちら側に帰ってくることで，日常
や現実を再発見するのが物語であると説明する。『赤ずきん』はまさにこのパターンに当てはまって
いる。さらに，大塚（2008）は，行って帰ってくる物語の構造は，人が子供から大人になるプロセス
を物語という形で読者が経験することにもつながっていると説明している。
『赤ずきん』をどう読むかについてはさまざまな説があり，以下にその一部を紹介したい。岡光
（2012）によれば，19世紀の始めに書かれたドイツの童話作家L.ティーク（LudwigTieck）の『小さ
い赤ずきんの生と死』という童話劇では，おばあさんの作ってくれた赤いフードなどの赤い色が大好
きな赤ずきんは，伝統を重んじる大人からは無知で反抗的な女の子として責の対象であり，そうし
た赤ずきんに大人としてのあり方を教えようとする設定になっていると説明している。また，私市
今井（2013）は，赤いずきんの赤は「胎児にまみれついた血」を表象するもので，おばあさんからも
らった赤ずきんは危険から娘を守るという意味があると解説する。ペロー版とグリム版にはその教訓
にも，違いがある。ペロー版は，少女たちが狼のような男にされずに純潔を守ることの大切さを教
えているが，グリム版は，父親のような猟師が赤ずきんを救出し，人生をもう一度歩み直すことの手
助けをしていると岡光（2012）は述べている。さらに，20世紀後半に入ると，ペローやグリム兄弟の
描いた受身的でか弱い女らしさを良しとした古典的な物語は，少女を「魅惑的な犠牲者」に仕立てて
いると批判されるようになり，それ以来，赤ずきんは，狼を出し抜く独立心の強い女の子として，よ
り近代的な内容に書き直されてもいる（岡光，2012）。その一方，20世紀に入ってから主にフランス
で，ペローより以前から存在した口承の『赤ずきん』が数々発見され，そこには赤ずきんを責する
という道徳的な観念がない（Tehrani,2013）という指摘もある。狼のベッドに入ることを強要された
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赤ずきんが，用を足したいと願い出て足を紐でつながれたまま家の外に出してもらった隙に，紐を切
ってその場を逃げ出すという筋書きもある。赤ずきんは自らの機知で危機から逃れる。こうした筋書
きは，印刷された本が出版されるずっと以前からフランスばかりでなくヨーロッパ，アジアでも口承
の物語として語られていたのだ（Tehrani,2013）と主張する研究者もいる。口承の物語が多くの場合，
祖母や母親など女性たちによって語られていたことも，強い女性が登場する物語となった一つの原因
と考えても良いのではないだろうか。
物語は，語り継がれるうちに時代の流れや文化を反映して次第に変化する。コーパスにある7名の
物語では，お母さんがおばあさんの所へ持って行くように赤ずきんに頼んだ品物はいかにも現代的な
ものに変わっている。1990年にはアメリカのカリフォルニア州エンパイア市の学校で，赤ずきんが
ワインボトルを持っておばあさんの家を訪れることを教育委員会が懸念して，『赤ずきん』を学校内
に置くことを禁止するという事態も起きた（Orenstein,2004）。狼が扮したおばあさんについて，赤ず
きんがおかしいと気づいた体の部位も，「目」と最後に狼に食べられる前に気づいた「歯」または
「口」以外はまちまちで，気づく順番にも違いがある。もともとペロー版では，赤ずきんは狼が扮し
たおばあさんのベッドに入るので，腕や足の異変に気づくのも自然なことではあるが，コーパスの語
りの中には腕，足への言及はない。また，ペローにもグリムにも書かれていない「鼻」や「声」はコー
パスに含まれる4名の語り手自身や，語り手にかつて物語を語ってくれた者の演出とも考えられよう。
4.「赤ずきんコーパス」の分析
ここでは，本研究で用いたデータの概要，分析法とその結果を述べたい。
41.データ収集方法とデータの概要
今回使用するデータは，英語を母語とする7名の協力者に語ってもらった物語を録音し，その音声，
記述文，語り手へのアンケート結果等と共に，著者が作成した『世界の英語話者が語る子供の頃によ
く聞いたお話』のウエブサイト（http:/aso.swu.ac.jp/corpus/）の一部として掲載されているものである。
データの内容は，子供の頃に聞いたことのある物語を，記憶をりながら語ってもらったもので，
録音は，アメリカ，イギリス，ニュージーランド，および，日本国内で行った。2013年末までに収
集した『赤ずきん』7件を「赤ずきんコーパス」としてまとめ，分析した。
表3は今回使用したデータの一覧である。
―７―
表3.使用データ一覧
データ
番号
タイトル
（話者の申請による）
語り手
性別 年代 出身地 物語を聞いた年齢
A018 LittleRedRidingHood M 6069 USA（East） under5
A020 LittleRedRidingHood M 5059 USA（West） under5
A024 LittleRedRidingHood M 6069 USA（West） under5
UK002 LittleRedRidingHood F under20 GBR（West） under5
O001 LittleRedRidingHood F 4049 NZL（North） under5
O002 LittleRedRidingHood F 2029 AUS（South） 59
O020 LittleRedRidingHood M under20 NZL（Central） under5
42.データ分析と結果
データの分析には，英語分析ツールの WordSmithとコロケーションを抽出するツールである
Colocateを用い，使用語彙頻度，単語連鎖，キーワード性の分析を行った。
421.使用語彙の頻度分析
表4は，WordSmithのWordlist機能を使用して行った使用語彙の頻度分析の統計結果である。
本研究（1）の結果とも比較ができるように，金子（2012）で行った「三匹の子豚コーパス」の統計
結果も示してある。
Type/TokenRatio（TTR）とは，述べ語数（tokens）に対する異なり語数（types）の率を示し，
値が大きいほど多様な語彙が用いられていることを示唆する指標である。但し，同じ異なり語数であ
っても，分母の述べ語数が多くなると，その値は小さくなるため，Wolfe-Quintero,Inagaki&Kim
（1998）が指摘するように，述べ語数が少なく異なり語数が少ない場合も，述べ語数が多く異なり語
数が多い場合も同じ値になることがあり，値の解釈には注意が必要とされる。「三匹の子豚コーパス」
が13.29であったのに比較して，「赤ずきんコーパス」のTTRは16.77とやや数値が高い。しかし，
イギリスのランカスター大学とIBMイギリス科学センターが，BBC放送を中心に現代の英語の話し
言葉を約57万語近く収集したLancaster/IBM SpokenEnglishCorpus（SEC）のTTRが20.94で
あるのに比べると，二つの物語ではかなり限られた範囲の語彙しか使用されていないことがわかる。
全体的に『赤ずきん』のほうが語彙数の豊富さ，1単語の長さ，1文での使用語彙数などの数値が高
く，使用される語彙レベルの点からも『三匹の子豚』に比べてより高い年齢の子供たちを対象とする
物語であることが想定される。
表5には「赤ずきんコーパス」の語彙を，使用頻度の高い順に20位までを示した。また，比較の
基準として，「三匹の子豚コーパス」とSECについても同様に示した。出現率は，それぞれのコーパ
スでの全使用語を100としてその頻度をパーセンテージで示したものである。
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表4.「赤ずきんコーパス」「三匹の子豚コーパス」の統計結果
使用語彙
Type/Token
Ratio
単語の長さ 文の長さ
述べ語数
Tokens
異なり語数
Types
平均
文字数
最長
文字数
文字数
中央値
平均
語彙数
『赤ずきん』 2,833 475 16.77 3.92 12 4 18.64
『三匹の子豚』 2,724 362 13.29 3.60 16 3 16.51
表5.使用語彙の頻度上位20語のリスト
順
位
赤ずきん 三匹の子豚 SEC
語彙 頻度
（語）
出現率
（％）
語彙 頻度
（語）
出現率
（％）
語彙 頻度
（語）
出現率
（％）
① the 179 6.32 and 227 8.33 in 18,754 3.31
② and 155 5.47 the 219 8.04 the 15,109 2.67
③ she 80 2.82 he 131 4.81 to 7,279 1.29
④ to 72 2.54 house 89 3.27 of 7,228 1.28
第20位までの語彙の頻度すべてを合計し，該当のコーパス全体の使用語彙の何パーセントを占める
かを計算すると，「赤ずきんコーパス」が 1,301/2,833で 45.9％，「三匹の子豚コーパス」が
1,348/2,724で49.5％，そしてSECが89,094/566,198で15.7％であった。この結果から，SECで用
いられている語彙が二つの物語に比べてどれだけ豊富かが理解できる。
「赤ずきんコーパス」でも「三匹の子豚コーパス」と同様に前置詞の使用頻度はSECに比べて低い。
また，機能語である接続詞の使用も同様に少ない。「赤ずきんコーパス」の第4位にあるtoは前置詞
で用いているものは23例のみで，残りの49例は不定詞のtoとしての使用であった。表4にはスペ
ースの関係で入れることができなかったが，「赤ずきんコーパス」の全異なり語数475語の使用頻度
上位10％にあたる54語までの機能語と内容語の比率は27/54の50％で，SECやBritishNational
Corpus（BNC）が80％を超える（Kaneko,2009）のに比べると機能語の比率が低いことが数値上で
もあきらかである。同様に，andの使用頻度が高いのも「三匹の子豚コーパス」と同様で，聞き手の
子供たちが理解しやすいように，比較的簡単な構造の短い文を等位接続詞andでげて用いること
が理由と考えられる。さらに人称代名詞のshe，herが上位にあることや過去形で用いられる動詞の
頻度が高いのも，主人公やその敵対者を中心にして物語が語られる構成になっていることが原因と考
えられよう。
422.N-Gramによる単語連鎖分析
ある単語の並びから切り出した一定個数の単語の集合または連鎖をN-gramと呼ぶ。例えば3-
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⑤ red 71 2.51 of 71 2.61 and 6,416 1.13
⑥ little 68 2.40 pig 70 2.57 a 5,561 0.98
⑦
hood
riding
66
66
2.33
2.33
little 66 2.42 at 4,181 0.74
⑧ wolf 52 1.91 that 2,584 0.57
⑨ wolf 59 2.08 in 51 1.87 was 2,520 0.46
⑩ her 56 1.98 said 50 1.83 for 2,312 0.41
⑪ a 54 1.91 I 49 1.80 it 2,072 0.37
⑫ was 52 1.84 to 44 1.62 he 1,984 0.35
⑬ said 49 1.73 a 39 1.43 is 1,847 0.33
⑭
in
you
44
44
1.55
1.55
was 37 1.36 be 1,837 0.32
⑮ so 35 1.28 I 1,776 0.31
⑯
big
um
42
42
1.48
1.48
they 28 1.03 as
on
1,771
1,771
0.31
0.31
⑰
chin
down
24
24
0.88
0.88
⑱ grandmother 37 1.31 you 1,395 0.25
⑲ grandma 35 1.24
his
let
21
21
0.77
0.77
with 1,356 0.24
⑳ he 30 1.06 but 1,341 0.24
gramとは単語の並びのはじめから3語ずつの集合のことで，WearestudyingEnglish.の3-gram
は，Wearestudying,arestudyingEnglishの2件となる。従って抽出された集合のすべてが意
味のあるもとは限らない。リストの中からある集合を意味のある連鎖とするかどうかは研究者の判断
に委ねられている。
表6は，Colocateを用いて，頻度3以上の単語の並びから，著者が意味のある連鎖と判断したも
ののリストである。表中の括弧内の数は，使用頻度を示している。N-gramでは，Nの値が高くな
るほど出現の機会が少なくなるのが一般的であるため，6-gram以上の場合は，頻度3の語彙連鎖か
らリストに入れることとした。
『三匹の子豚』と違って，『赤ずきん』には3回以上用いられる8-gram以上の単語連鎖は出現してい
ない。7-gram，6-gramに出現するalthebettertosee/eatyou（with）は，『赤ずきん』では物
語の聞かせどころの一つともいうべき場面で用いられるフレーズである。しかし7名の語りでは，そ
れぞれ少しずつ，赤ずきんの発話の順番や狼の答えの表現が違っている。第3節ですでに述べた様に，
ペロー版では赤ずきんがおばあさんのベッドに入り，寝ているのがおばあさんではないことに気づく
ため，おばあさんに扮した狼の腕や足への言及があるが，グリム版では赤ずきんはベッドには入らな
いので，布団の外に出ている体の部位だけについての言及である。これに関連して表7には，赤ずき
んの狼への質問と狼の返答をまとめてみた。狼の答えは，小澤（1999）も述べているように，同じフ
レーズbettertosee（eat,etc.）you（with）を繰り返すことによって，聞き手の恐怖感が次第に募
る演出となっている。421で使用語彙の頻度が第4位であったtoが，72例の内，実に49例も不定
詞のtoであった理由は，to不定詞を用いた表7にあるような表現が頻繁に用いられるからであるこ
とがわかる。
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表6.使用頻度の高い単語連鎖
3-gram RedRidingHood（47） bigbadwolf（16） althebetter（9） inthebed（5） inthe
forest（5） onthedoor（5） happilyeverafter（4） toseeyou（4） outofthe（4）
bettertosee（4） intotheforest（4）
4-gram LittleRedRidingHood（63） thebigbadwolf（11） bettertoeatyou（6） toeat
youwith（4） toseeyouwith（4） livedhappilyeverafter（4） bettertoseeyou
（4） abigbadwolf（4） knockedonthedoor（4） thepersoninbed（4）
5-gram bettertoseeyouwith（4） bettertoeatyouwith（4） whatbigeyesyouhave（4）
6-gram althebettertoseeyou（3） althebettertoeatyou（3）
7-gram althebettertoseeyouwith（3） althebettertoeatyouwith（3）
表7.赤ずきんの狼への質問とその答え一覧
データ番号 赤ずきんの疑問 狼の答え
A018 yourhandsaresobig oh,justbig
youreyesaresobig wel,theyarejustbig
yourteetharesobig althebettertoeatyou
A020 whatabignoseyouhave it・sjustthewaymynoseis
whatbigeyesyouhave it・sjustthewaymyeyesare
whatbigteethyouhave thebettertoeatyouup
4-gramのthebigbadwolfについては7名のうちの5名が合計11回用いている。同じ4-gram
のabigbadwolfも入れると15回出現しており，同じ単語連鎖は『三匹の子豚』でも同様に使用
頻度が高かった。3-gramでは，inthebed,intheforest,onthedoor,intotheforest,through
theforest,inthewoodsのように，場所を示す単語連鎖が多く用いられていることがこの物語の
特徴ともいえるであろう。赤ずきんが，自分の家を出て森の中に入り，そこを通り抜け，おばあさん
の家の戸口をノックして，ベッドに寝ているおばあさんに扮した狼に遭遇するという場面の移動があ
るためと考えられる。
このように単語連鎖の使用は物語の内容に大きく影響を受けるとはいえ，語りの物語に共通して見
られる特徴，つまり，聞き手の記憶に残るようなフレーズがクライマックスで繰り返し用いられるこ
とがわかる。
423.キーワード分析
キーワード（keyword）とは，ある基準のコーパスと比較して使用頻度が特別に高い語彙をいう。
例えば，「赤ずきんコーパス」の中で，ある語の使用が述べ語数の5％であり，参照コーパス（調査
対象のコーパスよりも大規模のものを指し，ここではSEC）でもその使用率が5％である場合には，その
語はキーワードであるとはいえない。しかし，もしこの場合，「赤ずきんコーパス」では25％の使用
率があるとすれば，その語をキーワードと考えることが可能である。
参照コーパスとして使用している話し言葉コーパスSECは，566,198語を収集した大規模なコー
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A024 whatbigeyesyouhave thebettertoseeyouwith
whatabignoseyouhave thebettertosmelyouwith
whatbigteethyouhave thebettertoeatyouwith
UK002 whatbigearsyouhave althebettertohearyouwith
whatbigeyesyouhave althebettertoseeyouwith
whatbigteethyouhave althebettertoeatyouwith
O001 whatbigeyesyouhave althebettertoseeyouwith
whatbigearsyouhave althebettertohearyouwith
whatabigmouthyouhave althebettertoeatyouwith
O002 whatbigeyesyouhave althebettertoseeyouwith
whatbigearsyouhave althebettertohearyouwith
whatbignoseyouhave althebettertosmelyouwith
whatbigteethyouhave althebettertoeatyouwith
O020 （notreferred） （notreferred）
ペロー版 whatgreatarmsyouhavegot thebettertoembraceyou
whatgreatlegsyouhavegot torunthebetter
whatgreatearsyouhavegot tohearthebetter
whatgreateyesyouhavegot toseethebetter
whatgreatteethyouhavegot toeatyouup
グリム版 whatbigearsyouhave althebettertohearyouwith
whatbigeyesyouhave althebettertoseeyouwith
whatlargehandsyouhave althebettertohugyouwith
whataterriblebigmouthyouhave althebettertoeatyouup
パスである。表8には，WordSmithのkeyword分析を使用して「赤ずきんコーパス」を分析した
結果，キーワード性の高い上位20語を降順に提示した。また，参照のため，『三匹の子豚』でSEC
と比較してキーワード性の高かった語彙20位までを示した。
表8では左から2列目がキーワードを示し，3列目が「赤ずきんコーパス」での頻度，その右が総語
数を100％とした場合の出現率を示している。また，参照コーパスの頻度の列はSECでの使用頻度，
続いてその右が％表示となっており，キーワード性は対数で示されている。p値はどれも充分に小さ
く，該当の語が統計的にキーワードであると判断できる。
ここで抽出されたキーワードを，内容語と機能語に別けて検討してみたい。内容語の使用は「三匹
の子豚コーパス」の場合と同様，物語の設定による影響が大きい。第1位のhood，第2位のriding，
第3位のwolfに加えて，その他のすべての内容語は『赤ずきん』であるために使用頻度が高い語彙
と考えられる。そのため，参照コーパスでの使用頻度は極端に低い。動詞は20位までにsaid，eat，
wasしか出ていないが，これらの動詞は物語の内容と深く関わっているのと同時に，日常でも頻繁
に使用されるものである。形容詞のred,little,bad,bigもlittleredridinghoodを主人公として，
その敵対者としてのbigbadwolfの登場が話の核となっていることを考えれば当然のことであろう。
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表8.キーワード分析
順
位 キーワード
赤ずきんコーパス 参照コーパスSEC キーワ
ード性
p値
参照
『三匹の子豚』
キーワード頻度 ％ 頻度 ％
① hood 66 2.33 0 701.49 p＜0.01 house
② riding 66 2.33 11 638.43 p＜0.01 pig
③ wolf 59 2.08 0 626.94 p＜0.01 wolf
④ red 71 2.51 42 606.04 p＜0.01 and
⑤ she 80 2.82 427 0.08 412.74 p＜0.01 he
⑥ little 68 2.40 291 0.05 377.13 p＜0.01 little
⑦ grandma 35 1.24 0 371.62 p＜0.01 chin
⑧ grandmother 37 1.31 4 366.70 p＜0.01 pigs
⑨ her 56 1.98 303 0.05 287.10 p＜0.01 the
⑩ big 42 1.48 130 0.02 256.10 p＜0.01 huffed
⑪ and 155 5.47 6,416 1.13 245.41 p＜0.01 puffed
⑫ said 49 1.73 595 0.11 179.73 p＜0.01 said
⑬ forest 14 0.49 4 129.51 p＜0.01 blow
⑭ flowers 12 0.42 0 127.31 p＜0.01 bricks
⑮ bad 16 0.56 18 122.94 p＜0.01 huff
⑯ the 179 6.32 15,109 2.67 104.98 p＜0.01 puff
⑰ you 44 1.55 1,395 0.25 87.50 p＜0.01 blew
⑱ eat 11 0.39 14 82.54 p＜0.01 sticks
⑲ better 15 0.53 67 0.01 81.79 p＜0.01 straw
⑳ was 52 1.84 2,520 0.45 68.51 p＜0.01 chimney
機能語では，代名詞のshe,her,youと接続詞のandが20位以内に入っている。一般的な話し言
葉のコーパスであるSECに比べて，代名詞の使用が多いのは，物語の中では特定の登場人物を指し
ていることが明確であることも要因の一つであろう。また，andの使用は421で述べた通り，易し
い表現とするために単文を等位接続詞andでげる構文を多く用いていることがその理由と考えら
れる。不定冠詞theの使用が参照コーパスと比較して多いのは，「三匹の子豚コーパス」と同様で，
小澤（1999）が説明するように，登場人物や動物が限られていることが原因ではないだろうか。
本研究（1）（金子，2012）では行っていないが，本稿では，『赤ずきん』に出現する語彙や表現が，
授業で用いられる英語の教科書のものとどの程度違っているのかをみるため，参照コーパスとして，
旧学習指導要領に準拠した，2007年度版の中学校英語検定教科書の本文と練習問題等の英語部分全
文のコーパスを使用して分析を行った。このコーパスには中学校7社（光村図書Columbus，中教出版
EverydayEnglish，三省堂New Crown，東京書籍New Horizon，教育出版OneWorld，開隆堂Sunshine，
学校図書TotalEnglish）の中学校1年から3年の英語教科書21冊（39,913語）が収集されている。
『赤ずきん』のキーワード分析を行った結果は表9の通りである。
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表9.中学校英語教科書を参照コーパスとした『赤ずきん』の出現語彙のキーワード性
順
位 キーワード
『赤ずきん』
参照コーパス
中学校英語教科書
1～3年 キーワード性 p値
頻度 ％ 頻度 ％
① hood 66 2.33 1 349.43 p＜0.01
② riding 66 2.33 2 341.91 p＜0.01
③ wolf 59 2.08 0 321.40 p＜0.01
④ red 71 2.51 15 0.03 309.46 p＜0.01
⑤ little 68 2.40 33 0.08 247.42 p＜0.01
⑥ um 42 1.48 3 206.92 p＜0.01
⑦ grandmother 37 1.31 4 0.01 175.61 p＜0.01
⑧ grandma 35 1.24 4 0.01 165.13 p＜0.01
⑨ and 155 5.47 642 1.61 148.15 p＜0.01
⑩ she 80 2.82 173 0.43 143.76 p＜0.01
⑪ big 42 1.48 46 0.12 112.97 p＜0.01
⑫ her 56 1.98 113 0.28 105.55 p＜0.01
⑬ said 49 1.73 83 0.21 103.83 p＜0.01
⑭ bed 18 0.64 9 0.02 64.66 p＜0.01
⑮ bad 16 0.56 13 0.03 48.81 p＜0.01
⑯ forest 14 0.49 8 0.02 48.31 p＜0.01
⑰ jumped 8 0.49 0 43.44 p＜0.01
⑱ the 179 6.32 1,465 3.67 42.83 p＜0.01
⑲ flowers 12 0.42 7 0.02 41.13 p＜0.01
⑳ cottage 6 0.21 0 32.58 p＜0.01
キーワード性が1位と2位のhoodやridingは，この物語特有の語彙であり，教科書で扱われるこ
とが少ないことは理解できる。しかし，約51,000語を収録した中高生向けの学習辞典AceCrown
English-JapaneseDictionary（Tono,2014）を参照すると，第3位以下に出現する語彙の中で，名
詞grandmother,grandma,bed,flower（s），代名詞she,her，動詞said（say），jump（ed），形容
詞red,little,big,bad，そして接続詞and，前置詞theのすべてが中学校基本語の1,200語に入っ
ており，中学2年程度までに学ぶ単語である。また，第16位のforestも中学3年程度で学ぶ中学校
基本語の1,200語に入っている。名詞wolf,cottageは2,300語程度の高校履修語とされている。第6
位の間投詞umはつなぎ言葉であり，教科書ではこうした表現はあまり扱われていないことがわかる。
一方，名詞のgrandmother,grandma,bedはもとより，red,little,bigなどの形容詞は，教科書
で使用されていてもその出現頻度が極めて低いこともわかる。教科書では題材や紙面の都合で，日常
使用語彙として使用頻度が高い語彙でも，その頻度を忠実に反映することは極めて難しい。例えば，
jumpedはjumpでは出現するものの，過去形はテキストの中では使用されていない。こうした例は，
授業の中で教師が，教科書を材料にして学習者に英語を聞き，話し，読み，書く活動を行わせる際の
工夫が重要であることを示している。また，教科書を参照コーパスとすると，冠詞theが「赤ずきん
コーパス」のキーワードとして挙げられており，教科書ではtheが頻繁に用いられるようなコンテク
スト，つまり，長いパラグラフの文章を読む量が限られていることも示している。
以上のように教科書で用いられている語彙と「赤ずきんコーパス」での使用語彙を比較してみると，
教科書のみに基づいた授業だけでなく，教科書以外のインプット，例えば，物語の活用が，日常使用
語彙の種類を増やし，使用頻度も高めることができることが明らかである。
43.考 察
小澤（1999）が説明するように，『赤ずきん』は『三匹の子豚』の場合と同様に，主人公に常にス
ポットを当て，同じ場面を同じ言葉で繰り返し，話の筋が明確にテンポ良く物語の結末に向かう，と
いう物語としての特徴を示しているといえよう。
データの分析と結果を踏まえて，語りの物語や絵本の読み聞かせなどのインプットの活用が英語学
習にもたらす利点をまとめてみたい。
（1） 物語には内容語，人称代名詞，動詞の過去形が多く出現する
限られてはいるが，物語では，教科書では数回しか出現しない語彙が繰り返し用いられ，内容語や
人称代名詞，動詞の過去形の使用が多い。汎用コーパスと比較すると，『三匹の子豚』や『赤ずきん』
に出現する機能語の率は圧倒的に低い。つまり，内容語が中心に語られていることになり，theなど
の定冠詞の使用も含めて，限られた種類の語彙ではあるが日常よく使用される語彙が教科書よりもか
なり高い頻度で出現している。また，接続詞の使用が少なく，出現してもandでいだ等位節など，
単純な文構造の文が連ねられ，学習者に理解がしやすい。
（2） 決まり文句がある
『世界の英語話者が語る子供の頃によく聞いたお話』の中では，同じ物語が繰り返して語られてい
る場合もある。そして，人の記憶に残る物語には記憶に残る言い回しがある。・Onceuponatime
therewas（were）～・という導入の言い回し以外にも，決まり文句，例えば，『三匹の子豚』の
・notbythehairofmychinnychinchin・，・I・lhuffandI・lpuffandI・lblowyourhouse
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in・や『赤ずきん』の ・whatbig～youhave・，・althebetterto～youwith・などは印象的である。
これらの言い回しの多くは，物語のクライマックスに用いられ，ひとかたまりの連語やフレーズとし
て学習され，学習者が英語としての構造を分析的に理解することはほとんどないことが想定される。
しかし，こうした分析的でない統合的な理解こそが，インプットが少ない日本人英語学習者にとって
は重要であると考えられる。
（3） 語り手による脚色が加えられる
「物語コーパス」には，同じ物語でも一つとして同一のストーリーや語り方はない。たとえ，絵本
などに書かれている英語を忠実に読んでもらったとしても，結果は同じではないだろうか。語り手に
よって，強調する部分が違ったり，つなぎ言葉や擬声語や擬態語を入れたりするなど，物語に違う演
出が加えられるという特徴がある。何回繰り返して同じ物語を聞いても飽きることがないのもこのた
めだろう。教科書の英文を繰り返して読み聞かせるのとでは，学習者の動機の高まりにも違いがある。
物語を繰り返して聞けば聞くほど，聞き手は語られていることの先を予見しながら聞くことになり，
より主体的な聞く活動にもつながることにもなろう。さらに，聞いたことを材料に，話す，読む，書
くという他のスキルへとその活用が拡がる。
5.終わりに
学習教材として語りや読み聞かせの物語を活用することの利点は，43でも述べた通り，学習者が
その物語に用いられている独特の言い回しに触れ，同じ表現を繰り返し聞き，語り手が作り上げる英
語の音とリズムを楽しめることにある。
物語は，学習者が積極的に英語を聞こうとする意欲を高めることを可能にする。加えて，物語を聞
くことで，学習者それぞれが，基本的なプロットを理解した上で，そこに独自の味付けができるから
尚更面白い。例えば，子犬が登場すれば，語られない限りは，何色の犬を想像しても構わない。語ら
れない部分については聞き手が勝手に自分なりの色付けができる面白さがある。「聞く」活動が，受
身的な活動ではなく能動的な活動へと拡がる糸口となる。
本研究（1），（2）では，初級レベルの学習者を対象とした英語指導の中で，聞く活動として物語を
導入することの利点を論じ，さらに，それを基礎としてその他の活動に発展させることの可能性を示
唆した。本研究（3）では，「物語コーパス」全体を対象にして，その語彙や表現の特徴をまとめ，加
えて，学習者自身が物語の基本的なプロットを参考にマイストーリーを作る指導や，教師が物語の
基本的なプロットに従って学習者にとって身近な話題をテーマに物語を創作して英語指導に活用する
具体的な方法を提案し，本研究のまとめとしたい。
＊本研究は，科学研究費補助金基盤研究（C）課題番号22520630「英語話者の物語コーパス作成とレキシカルフ
レーズ中心のリスニング教材の提供」による研究の一部である。
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添付資料 プロップによる31の民話の「機能」
（0） 予備部分 （11） 出立 （22） 救助
（1） 留守 （12） 贈与者の第一機能 （23） 気づかれざる到着
（2） 禁止 （13） 主人公の反応 （24） 不当な要求
（3） 違反 （14） 呪具の贈与獲得 （25） 難題
（4） 探り出し （15） 二国間の空間移動 （26） 解決
（5） 情報漏洩 （16） 闘い （27） 発見認知
（6） 謀略 （17） 標づけ （28） 正体露見
（7） 幇助 （18） 勝利 （29） 変身
（8） 加害欠如 （19） 不幸欠如の解消 （30） 処罰
（9） 仲介 （20） 帰還 （31） 結婚
（10） 対抗開始 （21） 追跡
